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SINTESE DA IMPUGNACAO

A impugnacgdo apresentada pelo escritorio Martinez & Martinez Advogados
Associados sustenta que diversas clausulas do Edital da Licitagdo NI n° 017/2026 da
CEDAE restringem indevidamente a competitividade e violam os principios da isonomia,
proporcionalidade, razoabilidade e selegcdo da proposta mais vantajosa.

Como teses centrais, a impugnante questiona a exigéncia de comprovagdo de éxito
processual para pontuacdo técnica, a valorizagdo exclusiva da experiéncia perante o
Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido e a desconsideracdo da experiéncia
profissional adquirida pelos advogados em outros escritorios.

O principal argumento da impugnagdo ¢ que o edital transforma resultados
processuais em critério objetivo de qualifica¢do técnica, exigindo demonstracdo de vitorias
em recursos e agoes judiciais.

Segundo a impugnante, tal exigéncia é incompativel com a natureza da advocacia,
tradicionalmente reconhecida como obrigacdo de meio, e ndo de resultado. Sustenta ainda
que a legislagdo permite exigir experiéncia compativel com o objeto licitado, mas nfo o
sucesso em demandas judiciais, circunstancia que dependeria de fatores externos a atuagdo
do advogado.

A impugnagdo ataca também critérios de pontuacdo considerados
desproporcionais, como o tempo de inscricdio na OAB, o nimero de profissionais com
formagdo universitaria, a valorizagdo de titulos académicos, publicagdes e magistério, a
irrecorribilidade do desconto realizado com base no Acordo de Nivel de Servigo, a
responsabilizacdo de sécios e ndo soécios prevista no Termo de Referéncia, bem como a
regra que trata da distribuicdo de novas demandas.

Também questiona as restricdes ao exercicio profissional decorrentes de
potenciais conflitos de interesse e solicita esclarecimentos sobre a reparticdo dos
honorérios sucumbenciais com a ADVCEDAE.
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Ao final, requer a suspensdo da licitagdo, a retificagdo das cldusulas impugnadas e
a republicacdo do edital.

Nesse contexto, passam a ser analisados os argumentos deduzidos pela
impugnante, demonstrando-se a regularidade das disposi¢des editalicias questionadas, bem
como sua compatibilidade com a legislagdo aplicavel, com as caracteristicas do objeto
licitado e com o interesse publico que orienta a contratagdo pretendida pela CEDAE.

DOS QUESTIONAMENTOS FORMULADOS

A presente impugnacdo veicula questionamentos que ja foram amplamente
analisados pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro em procedimentos
anteriores envolvendo licitagdes promovidas pela CEDAE para contratagdo de servigos
advocaticios.

Em sucessivas oportunidades, a Corte de Contas examinou exigéncias
relacionadas a qualificagdo técnica, capacidade operacional, experiéncia profissional,
estrutura de apoio e critérios de avaliacdo técnica, reconhecendo sua compatibilidade com
a legislagdo aplicavel e com os principios que regem as contratagdes publicas.

Assim, destaca-se abaixo manifestacdo detalhada e devidamente fundamentada
acerca dos pontos suscitados pela impugnante, com enfrentamento de cada uma das
alegagdes formuladas.

1. Exigéncia de éxito processual (itens 11.2.3 a 11.2.5, 13.2.1, incisos IIl a V, 13.3.3 a
13.3.5 ¢ 13.4.3)

A impugnacdo sustenta que os itens 11.2.3 a 11.2.5, 13.2.1, incisos [lTa V, 13.3.3
a 13.3.5 e 13.4.3 do Edital seriam ilegais por condicionarem a qualifica¢do técnica e a
pontuagdo dos licitantes a demonstragdo de €xito processual, circunstancia que, segundo a
impugnante, seria incompativel com a natureza da advocacia, tradicionalmente
reconhecida como obrigag@o de meio e ndo de resultado.

A alegag¢@o ndo procede.

Inicialmente, cumpre destacar que o Edital ndo exige dos licitantes garantia de
resultados futuros, tampouco condiciona a execug¢do contratual a obtencdo de decisdes
favoraveis. Em nenhum momento o instrumento convocatorio estabelece obrigacdo de
resultado, percentual minimo de vitdrias futuras ou compromisso de sucesso processual. A
atividade advocaticia permanece integralmente submetida a sua natureza juridica de
obrigacdo de meio.

Os dispositivos impugnados limitam-se a exigir a comprovagdo de experiéncias
profissionais pretéritas objetivamente verificaveis, relacionadas a atuagdo em recursos
perante o Tribunal Superior do Trabalho e os Tribunais Regionais do Trabalho, bem como



em acdes coletivas, utilizando decisdes favoraveis como elemento de demonstragdo da
efetiva atuag@o do escritdrio em matérias compativeis com o objeto licitado.

Nesse contexto, o Edital ndo atribui pontuagdo a simples existéncia de decisdes
favoraveis em abstrato. O que se busca aferir é a experiéncia qualificada efetivamente
acumulada pelos licitantes em demandas de elevada complexidade juridica e relevancia
institucional, utilizando o resultado obtido como elemento objetivo de comprovagdo da
atuagdo profissional alegada.

A distingdo ¢ fundamental. Uma coisa seria exigir do licitante a promessa de
vitéria em processos futuros, o que efetivamente seria incompativel com a natureza da
advocacia. Outra, completamente diversa, ¢ utilizar o historico profissional ja construido
pelo escritorio como indicador objetivo da experiéncia adquirida em matérias semelhantes
as que compdem o objeto da contratagdo. E precisamente essa segunda hipdtese que se
verifica no presente certame.

A Administracdo ndo estd avaliando a mera vitoria processual como um fim em si
mesmo. O que se pretende identificar € a efetiva participacdo do escritorio em demandas
submetidas ao contraditorio e ao controle jurisdicional, nas quais a atuag¢do profissional
produziu resultados concretos e documentadamente comprovaveis. O resultado obtido
funciona, assim, como evidéncia objetiva da experiéncia alegada, e ndo como requisito
auténomo de qualificagdo.

Especificamente em relacdo a alegagdo de que a valorac¢do conjunta dos fatores de
éxito (570 pontos de 1.000) somada a nota técnica minima de 50 pontos (item 13.4.3)
produziria um “efeito materialmente eliminatorio”, cumpre rebaté-la categoricamente.

Nao ha que se falar em carater eliminatorio disfarcado. Os critérios de éxito
constituem fatores estritamente classificatorios da Proposta Técnica. A fixacdo de nota
técnica minima global (50% do total) € instrumento legitimo e habitual em licitacdes do
tipo técnica e prego para assegurar um padrdo minimo de exceléncia e qualificacdo técnica
por parte das contratadas. A matriz de julgamento atribui expressamente 430 pontos a
fatores ndo vinculados ao éxito (longevidade da OAB, atuacdo perante o Tribunal Regional
do Trabalho da 1? Regido, estrutura de pessoal de apoio e qualificacdo académica). O fato
de o participante necessitar de pontuagdo em mais de um quesito técnico para atingir o
ponto de corte do certame reflete a propria dindmica das licitagdes de técnica e prego, nas
quais se exige desempenho técnico equilibrado e multidisciplinar do licitante, no
caracterizando qualquer ilegalidade ou barreira injustificada & competitividade.

Em licitagdes do tipo técnica e preco, especialmente quando destinadas a
contratacdo de servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual,
a Administracdo possui discricionariedade técnica para estabelecer critérios aptos a
distinguir, entre os licitantes habilitados, aqueles que demonstrem maior experiéncia e
qualificagdo para a execucdo do objeto contratado. O objetivo da avaliagdo técnica ndo ¢
apenas verificar a aptiddo minima dos concorrentes, mas identificar diferenciais
qualitativos relevantes para a adequada prestagdo dos servigos.
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No que tange as alegacdes de suposta "auséncia de metodologia objetiva e
comparavel" para mensuragdo do éxito e indefini¢do do "éxito parcial”, tem-se que o Edital
adota critérios objetivos, de constatagdo documental simples e imune a qualquer
subjetivismo por parte da Comissdo. Considera-se éxito (integral ou parcial) a prolagdo de
decisdo judicial favoravel a tese defendida pelo escritdrio que resulte em provimento de
recurso ou acolhimento/rejeicdo de pretensdo em acdo coletiva, independentemente da
expressdo percentual da vitéria. A valoracdo ndo busca mensurar o percentual de redugdo
monetaria de uma condenacdo, mas sim comprovar que o escritorio detém qualidade
técnica e capacidade de reverter ou sustentar teses juridicas perante os Tribunais Regionais
e Superiores. Adicionalmente, o filtro recursal (como o provimento no Recurso de Revista
ou na acdo coletiva transitada em julgado) € justamente a garantia metodologica objetiva
de que se estd pontuando a atuagdo em demandas de alta complexidade e densidade
juridica, perfeitamente alinhadas com o perfil dos processos estratégicos do acervo da
CEDAE.

N3io se desconhece que o resultado de uma demanda judicial depende de multiplos
fatores, inclusive das peculiaridades do caso concreto e da convic¢do do julgador. Todavia,
também ¢ inegavel que a atuagcdo bem-sucedida em recursos e em agdes coletivas constitui
elemento apto a demonstrar experiéncia pratica diferenciada, dominio técnico e
familiaridade com matérias de elevada complexidade.

Quanto as alegacdes de "inadequagdo sistémica da matriz", ao contrario do
sustentado pela Impugnante, a matriz de julgamento foi desenhada de forma sistémica e
proporcional as exigéncias do contrato. A capacidade operacional atual do licitante para
gerir a carteira de processos € aferida de forma complementar e integrada em dois
momentos: primeiramente, com um filtro minimo na etapa de Habilitagdo Técnica
(Envelope "A"), mediante exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional
correspondentes a 50% do quantitativo de processos do lote (item 10.2.3.1, "f'); e, em
segundo lugar, de modo comparativo entre os concorrentes, na fase de julgamento,
mediante a Proposta Técnica (Envelope "B"). Além disso, ao longo da execug¢éo contratual,
sera observado o Acordo de Nivel de Servigo (ANS) integrante da minuta contratual, que
garantird a fiscalizagdo do desempenho didrio. Assim, os sete fatores de avalia¢do técnica
ndo se limitam a atributos histéricos, mas medem a combinagdo necessaria entre robustez
institucional, qualificagdo da equipe, preparo académico e experiéncia pratica comprovada,
em estrita conformidade com as diretrizes do Acérddo n° 1.169/2022-TCU-Plenario.

Importa ressaltar, ainda, que os critérios impugnados ndo s3o analisados
isoladamente. Eles integram conjunto mais amplo de fatores de avalia¢do técnica que
contemplam capacidade operacional, experi€ncia institucional, qualificagdo da equipe
técnica, atuagdo perante 6rgdos jurisdicionais especificos, produgdo académica e historico
profissional da sociedade licitante. O &xito processual constitui apenas um dos
componentes da avaliacdo global, ndo sendo suficiente, por si so, para definir a
classificagdo final dos concorrentes.

A legitimidade dessa metodologia ja foi reconhecida pelo Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro no Processo n° 116.440-0/18, ao afirmar que a Administragio
pode avaliar objetivamente a experiéncia profissional e a qualidade dos trabalhos



anteriormente desenvolvidos pelos escritérios, de modo a identificar aqueles que
efetivamente retinem melhores condigdes para executar os servigos licitados.

Nagquela oportunidade, consignou a Corte:

“A experiéncia profissional e a qualidade das pegas outrora elaboradas pelo
Escritério devem ser objetivamente verificadas no ambito do procedimento
licitatério, de forma a permitir o reconhecimento de que os futuros contratados
efetivamente reunem a experiéncia necessaria, para, associada a formacdo
académica diferenciada que comprovarem, prestar os servicos juridicos a que se
comprometeram.”

No caso concreto, a opg¢do administrativa mostra-se ainda mais justificada diante
das peculiaridades do objeto licitado. A contratagdo envolve a gestdo de aproximadamente
5.500 (cinco mil e quinhentos) processos judiciais, abrangendo demandas estratégicas,
acdes coletivas e controvérsias de elevada repercussdo economica e institucional para a
Companbhia.

Nesse cenario, ¢ legitimo que a Administragdo busque identificar escritorios que
demonstrem experiéncia efetivamente comprovada em situagdes semelhantes, utilizando
critérios objetivos aptos a evidenciar ndo apenas a atuag¢do formal em processos judiciais,
mas a efetiva experiéncia acumulada em demandas compativeis com a complexidade do
contencioso da CEDAE.

Dessa forma, os itens 11.2.3 a 11.2.5, 13.2.1, incisos [l a V, 13.3.3 a 13.3.5 ¢
13.4.3 do Edital ndo instituem obriga¢do de resultado, ndo transformam a advocacia em
atividade sujeita a garantia de €xito e ndo restringem indevidamente a competitividade do
certame. Constituem, ao contrario, mecanismo legitimo de aferigdo da experiéncia
profissional qualificada dos licitantes, compativel com a natureza da contratagdo e com a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

2. Experiéncia adquirida em outros escritorios (observacdes dos itens 11.2.2 a 11.2.5)

A impugnagdo também ndo merece prosperar quanto a alegacdo de que o Edital
desconsideraria a experiéncia profissional adquirida pelos advogados em outras sociedades
de advocacia. A exigéncia de apresentacdo de pecas processuais emitidas sob o timbre da
propria sociedade licitante ndo tem por finalidade negar a experiéncia individual dos
profissionais integrantes da equipe técnica, mas assegurar a adequada aferi¢do da
experiéncia técnica da pessoa juridica que pretende contratar com a CEDAE, o que
perpassa ndo apenas pela pessoa fisica do advogado subscritor da peti¢do, mas também
pela equipe como um todo e pela propria estrutura do escritorio.

A presente licitagdo ndo objetiva apenas identificar advogados experientes
individualmente considerados, mas selecionar sociedades de advocacia capazes de assumir
e gerenciar um acervo de aproximadamente 5.500 (cinco mil e quinhentos) processos
judiciais, na propor¢do aproximada de 1/4 para cada escritorio, com todas as exigéncias de
estrutura administrativa, controle gerencial, supervisdo técnica, padronizacdo de
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procedimentos, gestdo de equipes e acompanhamento processual inerentes ao objeto
contratado.

Por essa razdo, mostra-se legitimo que a Administracdo avalie ndo apenas a
qualificagdo dos profissionais, mas também a experiéncia efetivamente acumulada pela
organizacdo empresarial responsavel pela execucdo dos servigos.

A exigéncia de pegas produzidas ou subscritas no ambito da prdpria sociedade
licitante constitui mecanismo objetivo de autenticacdo documental e de verificacdo da
experiéncia institucional do escritorio, impedindo a transferéncia indiscriminada de
acervos profissionais entre pessoas juridicas distintas e assegurando que a estrutura
organizacional apresentada possua histérico efetivo de atuagdo compativel com a
complexidade da contratagio.

Trata-se, portanto, de critério voltado a afericdo da experiéncia da sociedade
concorrente, e ndo da experiéncia individual dos advogados que a integram.

Essa distingdo foi expressamente reconhecida pelo Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janeiro no Processo n® 116.440-0/18. Ao analisar impugnacédo idéntica, a Corte
consignou que os critérios de pontuagdo técnica ndo se confundem com os requisitos de
qualificacdo técnica previstos para a fase de habilita¢do, estando submetidos a disciplina
propria das licitagdes do tipo técnica e prego.

Na ocasido, o TCE-RJ concluiu que a pontuacdo atribuida a pecas processuais
elaboradas ou assinadas por socios da sociedade de advogados permite avaliar os trabalhos
de maior relevancia e complexidade desenvolvidos pelo escritorio, refletindo sua
experiéncia institucional, capacidade de supervisdo técnica e qualifica¢do diferenciada.

No Ambito do Processo n°® 116.440-0/18 do TCE/RJ, restou assentado:

“O representante sustenta que os itens 13.2.4 e 13.2.5 do Edital de Licitagfo so
ilegais por violarem o art. 30 da Lei Federal n.° 8.666/93 na medida em que
desprezariam a experiéncia dos profissionais associados que, de igual maneira,
integram o acervo da sociedade licitante. O apelo apresentado, contudo, ndo
merece prosperar visto que o art. 30 da Lei de Licitagdes se refere a “qualificagdo
técnica”, inserida na fase de “habilitagdo” das propostas, e ndo aos critérios de
“pontuacdo das propostas técnicas” — objeto do Item 13 - matéria submetida ao
art. 46, § 1° e 2° da Lei Federal n.° 8.666/93. A busca pela competitividade deve
nortear todos os torneios licitatérios promovidos pela Administragdo Publica,
contudo, em busca desse idedrio, o edital ndo pode ignorar a pratica comumente
verificada no mercado em questfio. De modo geral, os escritorios de advocacia ja
consolidados se organizam internamente entre advogados sdcios, associados e
empregados. O sdcio advogado ostenta vasta formagdo académica (tedrica -
consideravel grau de especializagdo académica) e robusta experiéncia pratica,
suficiente para exercer comando e influéncia sobre o grupo de profissionais de
grau hierarquico inferior (advogados associados ou celetistas). Em face disso,
ndo ¢ irrazodvel crer — embora se respeite o entendimento em contrario — que os
itens 13.2.4 e 13.2.5 do Edital de Licitacdo ndo restrinjam o carater competitivo
do certame em comento, porquanto, ao se pontuar as pegas processuais
elaboradas ou assinadas por um dos sdcios da sociedade de advogados, avaliam
se os trabalhos mais “relevantes” ou “complexos” feitos pelo escritorio, ja que
mereceram supervisdo qualificada ou outros atributos que recomendaram a



atuagdo de um advogado mais experiente e com qualificagdo diferenciada em
relagdo ao todo. A experiéncia profissional e a qualidade das pegas outrora
elaboradas pelo Escritorio devem ser objetivamente verificadas no ambito do
procedimento licitatorio, de forma a permitir o reconhecimento de que os futuros
contratados efetivamente reunem a experiéncia necessaria, para, associada a
formacdo académica diferenciada que comprovarem, prestar os servigos juridicos
a que se comprometeram. Nesse ponto especifico, resta evidente que o
instrumento convocatorio ndo feriu qualquer dos principios da Lei de
Licitagdes.”

O Tribunal destacou, ainda, que a experiéncia profissional e a qualidade dos
trabalhos anteriormente desenvolvidos pelo escritério devem ser verificadas de forma
objetiva no procedimento licitatdrio, justamente para assegurar que os futuros contratados
possuam experiéncia compativel com os servigos que se propdem a executar. Reconheceu,
por consequéncia, que critérios dessa natureza ndo restringem a competitividade nem
afrontam os principios que regem as licitagdes, constituindo instrumento legitimo para
selecdo da proposta tecnicamente mais qualificada.

Dessa forma, a exigéncia impugnada ndo impede a participa¢do de escritorios
compostos por profissionais experientes nem desconsidera a qualificagdo individual de
seus integrantes. A previsdo apenas estabelece mecanismo objetivo para aferi¢do da
experiéncia institucional da prépria sociedade licitante, elemento essencial em contratagdo
voltada a gestdo de contencioso de elevada complexidade operacional. Por essa razio, a
clausula revela-se legitima, proporcional e plenamente aderente a orientacéo ja consolidada
pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

3. Valorizacao exclusiva da experiéncia perante o Tribunal Regional do Trabalho da
1* Regido (itens 11.2.2, 13.2.1, inciso 11, e 13.3.2)

Conforme expressamente justificado na Observacdo do item 13.3.2 do Edital, a
regra ndo ¢ discriminatoria e visa a assegurar o pleno conhecimento das normas internas do
Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido.

Tratando-se de patrocinio de contencioso voltado para um acervo de
aproximadamente 5.500 (cinco mil e quinhentos) processos sediados no Estado do Rio de
Janeiro, a familiaridade com a jurisprudéncia local vincula-se diretamente a eficiéncia da
execug¢ao contratual.

Cumpre destacar que os itens impugnados ndo constituem requisito de habilitagéo
nem impedem a participa¢do de qualquer licitante no certame. Tratam-se exclusivamente
de critérios de pontuagdo técnica, inseridos em licitagdo do tipo "técnica e preco”, cuja
disciplina conta com previsdo na Lei 13.303/2016, havendo autorizacdo para que a
Administracdo avalie a capacitagdo e a experiéncia do proponente, bem como a
qualificacdo das equipes técnicas mobilizadas para a execugdo do objeto.

Ao apreciar questionamento idéntico formulado contra edital da prépria CEDAE,
o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro consignou que os critérios de pontuacio
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técnica devem ser analisados a luz da natureza especifica do objeto licitado e das
necessidades concretas da Administragdo. Nesse sentido, registrou que:

"A defini¢do dos quesitos de pontuagfio técnica deve observar a natureza dos
servicos a serem contratados e estar compativel com as necessidades da
administragdo." (TCE-RJ, Processo n° 116.440-0/18, Voto Revisor do
Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento).

O TCE-RJ também assentou que a Administracdo possui discricionariedade
técnica para definir critérios especificos de avaliacdo, desde que guardem pertinéncia com
o objeto licitado. Conforme consignado no voto:

"Reconhece-se certa discricionariedade por parte da Administragdo na definigédo
das condig¢des especificas previstas no instrumento convocatdrio que deverdo ser
comprovadas pelos interessados em participar da licitagdo, desde que se
demonstrem necessarias e adequadas em funcdo da natureza e da extensdo do
objeto a ser contratado, de modo a nfo frustrar a competitividade do certame."

Mais adiante, o Tribunal destacou que a validade de eventual diferenciagdo ndo
pode ser examinada de forma abstrata, devendo ser considerada a realidade concreta da
contratacao:

"E imperioso examinar o objeto concreto da licitagio e identificar as suas
caracteristicas. Em face de tais circunstincias da vida real, tornar-se-a possivel
identificar se a discriminagdo é pertinente e relevante para selecionar a proposta
mais vantajosa."

No mesmo sentido foi assentado no julgamento do processo TCE-RJ n°
238.394-6/18 pela CEE do corpo Instrutivo e cujo dispositivo final assentaram,
respectivamente:

“A jurisprudéncia do TCU tem se mostrado consolidada no sentido de que a
definicdo dos quesitos de pontuagdo técnica deve observar a natureza dos
servicos a serem contratados e estar compativel com as necessidades da
administragdo (Acorddos 330/2005, 611/2005, 126/2007, 2389/2007 e
1287/2008-TCU-Plenério). (...) o exame da questdo deve ter como norte a
verificagdo se, de fato, os critérios estabelecidos no edital para a pontuagio
técnica guardam conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.”

“Clausulas contestadas nio restritivas a competitividade do certame.
Razoabilidade das exigéncias de qualificacio técnica e dos critérios de
pontuacio definidos. Legalidade dos critérios de julgamento previstos no
instrumento convocatério. Conhecimento. Improcedéncia.”

No caso da presente contratacdo, a experiéncia perante o Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido ndo foi escolhida por mero critério geografico, mas em razdo das
peculiaridades do contencioso da CEDAE, que tramita perante este Tribunal.

A atuacdo recorrente perante o Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido
proporciona conhecimento especifico acerca das normativas internas e da jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, ressaltando-se a existéncia de simulas e IRDRs em matérias
afetas especificamente a Companbhia.
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Trata-se, portanto, de experiéncia diretamente relacionada ao objeto contratual e
apta a produzir ganhos concretos de eficiéncia, produtividade e redugdo de riscos
operacionais, especialmente diante do elevado volume processual administrado pela
CEDAE.

Importa ressaltar que o proprio TCE-RJ afastou a alegacdo de que a valorizagéo
de experiéncias especificas configura restricdo a competitividade, registrando que
exigéncias relacionadas a qualificagdo técnica somente s3o ilegais quando
desproporcionais ou destituidas de pertinéncia com o objeto licitado. Ao contrério,
concluiu que sdo legitimas as exigéncias que visam a assegurar a contratacdo da proposta
mais vantajosa e a adequada execugdo do contrato.

Dessa forma, a pontuagdo atribuida a experiéncia perante o Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido constitui critério técnico legitimo, objetivamente justificavel e
diretamente relacionado as caracteristicas do objeto licitado, ndo representando restri¢do
geografica indevida nem afronta aos principios da isonomia ou da competitividade.

4. Pontuacio por tempo de inscricio na QOAB (itens 11.2.1, 13.2.1, inciso I, e 13.3.1)

O objeto da Licitagdo NI n°® 017/2026 abrange o patrocinio de um acervo de
aproximadamente 5.500 (cinco mil e quinhentos) processos trabalhistas, divididos em 4
lotes, exigindo alta capacidade de gestdo, estrutura consolidada, governanga e estabilidade
organizacional da sociedade de advogados contratada.

O Fator I busca valorizar a longevidade, estabilidade institucional e maturidade
operacional da pessoa juridica no mercado juridico, atributo essencial para suportar a
condugdo continuada de demandas de alta relevancia socioecondmica e passivo financeiro
expressivo da Companbhia.

Trata-se de critério estritamente classificatdrio, devidamente inserido na margem
de discricionariedade técnica da Administrag¢do para valoragdo da melhor proposta técnica,
conforme autorizado pelo Regulamento Interno de Licita¢des e Contratos da CEDAE.

Sociedades de advogados com tempo de registro inferior a 25 anos ndo sdo
eliminadas nem inabilitadas do certame. Todas as licitantes regularmente constituidas
pontuam (com 5 pontos), assegurando-se a obtencdo de pontuagdo de partida e a plena
competitividade entre bancas novas e consolidadas.

Os parametros de pontuacdo guardam relagdo com a garantia de cumprimento das
obrigagdes contratuais. Ademais, a longevidade da banca € indicador legitimo de menor
risco de descontinuidade operacional durante a execugdo do contrato de 60 meses.

O parametro temporal adota dado objetivo, publico e verificdvel mediante
certiddo da OAB, afastando qualquer subjetivismo na valoragdo. A fixacdo de faixas
definitivas (até 25 anos de inscri¢do e acima de 25 anos de inscri¢do) atende ao principio
do julgamento objetivo e a transparéncia das regras convocatdrias.
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5. Nimero de profissionais com formacio universitaria vinculados ao contrato (itens
11.2.6, 13.2.1, inciso VI, e 13.3.6)

No Edital NI n® 017/2026, ndo ha exigéncia de vinculo empregaticio prévio para
fins de Habilitacdo (Envelope "A"). O item 10.2.3.1, alinea "b", expressamente estabelece
ser suficiente a declaracdo escrita de compromisso de contratagdo futura para o
atendimento da equipe minima necessaria.

O Fator VI (Item 11.2.6) integra a Proposta Técnica (Envelope "B") e funciona
como mero fator de diferenciagdo classificatoria e valoracdo da estrutura de suporte
disponibilizada. A licitante ndo é obrigada a possuir a equipe para participar; apenas recebe
pontuagdo adicional se demonstrar possuir estrutura pronta e qualificada para alocagdo
imediata ao contrato.

A comprovagdo da qualificagdo do suporte administrativo ja existente na estrutura
do escritdrio assegura maior seguranga operacional, justificando a valoragdo do quesito no
julgamento do tipo melhor combinacdo de técnica e prego (art. 31 e art. 54, III, da Lein®
13.303/2016).

6. Qualificacdo da equipe técnica (itens 11.2.7, 13.2.1, inciso VII, e 13.3.7)

A celebracdo de contratos de servigos advocaticios de grande porte envolve teses
juridicas de alta relevancia socioecondmica e passivo contingente expressivo para a
CEDAE. A sele¢do mediante o critério de melhor combinagdo de técnica e preco autoriza a
Administragdo a valorar o rigor doutrindrio, a capacitacdo intelectual e o aperfeicoamento
académico continuado dos advogados que liderardo a conducdo das causas.

O Fator VII (Qualificagdo da Equipe Técnica) atribui um total madximo de 12
pontos brutos com Peso 5 (Nota Maxima de 60 pontos ponderados), o que representa
reduzido impacto proporcional dentro do universo de 1.000 pontos da Proposta Técnica
(apenas 6% da pontuagdo total). Trata-se de quesito complementar e estritamente
classificatorio, que busca reconhecer diferencial técnico qualitativo sem qualquer viés
eliminatorio.

O Edital circunscreveu rigorosamente os titulos e subcritérios académicos as areas
do Direito diretamente aplicaveis a execucdo do contrato. A pontuagdo exige pertinéncia
expressa com Direito do Trabalho, Direito Processual do Trabalho, Direito Coletivo do
Trabalho e matérias afins de Direito Publico (itens 11.2.7.1 ¢ 13.3.7).

A exigéncia de corte minimo de 49 paginas para a valoragdo de livros e a recusa
de artigos genéricos justifica-se pelo critério da densidade académica e objetividade do
julgamento. O parametro adota a conceituacdo da UNESCO e padrdes bibliograficos
internacionais para a distingdo objetiva entre obra monogréfica/livro e folheto, evitando
subjetivismo e controvérsias na comissdo de licitacdo. A elaboragdo de obras juridicas
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consolidadas evidencia capacidade de pesquisa profunda, sistematizacdo de teses e

articulagdo doutrindria, qualidades diretamente refletidas na elabora¢do de defesas em
processos trabalhistas estratégicos e recursos para os Tribunais Superiores.

A selec¢do de profissionais para compor bancas examinadoras de concursos na
area trabalhista atesta o notorio saber juridico e o reconhecimento do profissional pela
comunidade académica e institucional. O conhecimento exigido para formular e avaliar
questdes juridicas complexas correlaciona-se diretamente com a aptiddo técnica necessaria
para fixar as teses de defesa e atuar no contencioso trabalhista da Companbhia.

A inclusdo de critérios académicos e cientificos (como pos-graduagdo, mestrado,
doutorado, magistério, publicagdes e bancas) como fatores classificatorios suplementares
em certames do tipo técnica e preco para servicos juridicos da CEDAE ja foi objeto de
analise e chancela pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro.

No ambito do Processo TCE-RJ n° 116.500-6/18, a Corte de Contas do Rio de
Janeiro reputou higida e legitima a valoracdo de tais quesitos académicos em editais da
Companhia, confirmando que tais critérios ndo frustram o carater competitivo, mas
premiam a melhor qualificagdo técnica no limite da razoabilidade e proporcionalidade.

7. Vedacgdes ao patrocinio e ao exercicio do direito de ac¢ao (itens 6.5, “i” e “j”, 10.2.1,
“c” e “d”, e 10.2.3.1, “e”)

As vedagdes contidas nos itens 6.5, 10.2.1 e 10.2.3.1 visam a resguardar a
Companhia contra conflito direto de interesses, resguardando o sigilo das informagdes e a
ética no patrocinio publico. A salvaguarda previne que o mesmo patrono atue contra e a
favor da CEDAE simultaneamente.

A contratagdo de sociedade de advogados para o patrocinio de aproximadamente
5.500 (cinco mil e quinhentos) processos de natureza trabalhista envolve o acesso continuo
a dados estratégicos, informagdes sigilosas, politicas de provisionamento financeiro e teses
de defesa institucionais da CEDAE.

E poder-dever da Administragio Publica impor salvaguardas contratuais rigorosas
para obstar que um mesmo escritorio de advocacia atue, simultaneamente, como defensor
dos interesses da CEDAE no contencioso trabalhista e como exequente, autor ou patrono
de teses antagdnicas contra a propria Companhia ou contra concessiondrias do mesmo
setor de sanecamento no Estado do Rio de Janeiro, o que comprometeria a higidez da
atuacdo e a isonomia no mercado concedido.

A vedagdo contida nos itens 6.5, "i", e 10.2.1, "c¢", refere-se ao impedimento do
escritério que mantenha demanda judicial contenciosa (no polo ativo ou passivo) em nome
proprio contra a CEDAE. O objetivo € evitar que a relagdo contratual seja desestabilizada
por litigios interpessoais de natureza patrimonial ou indenizatdria entre a contratada e a
contratante.
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A Administracdo acolhe, contudo, a necessaria diferencia¢do interpretativa no
tocante ao exercicio do direito de peticio e a busca pelo controle
jurisdicional/administrativo de legalidade de editais de licitacdo da propria Companhia
(tais como Mandados de Seguranca ou Representagdes junto aos Tribunais de Contas).

O exercicio legitimo do direito de peticdo (art. 5°, XXXIV, "a", da CF) para
impugnar ou questionar a legalidade de clausulas convocatoérias ndo se confunde com
litigiosidade adversa contra a estatal.

Por conseguinte, esclarece-se expressamente que as acdes de controle de
legalidade relativas aos procedimentos licitatérios da CEDAE nfo configuram o
impedimento previsto nos itens impugnados.

Ressalta-se, ainda, que as restrigdes questionadas ndo impedem o exercicio da
advocacia nem inviabilizam a atuacdo profissional dos escritdrios interessados. Apenas
estabelecem condig¢do especifica para contratagdo com a CEDAE, cuja observancia decorre
da necessidade de prote¢do dos interesses institucionais da Companhia. O escritorio
permanece livre para exercer sua atividade profissional em quaisquer outras areas ou
segmentos de mercado, cabendo-lhe apenas optar entre a manutencdo de determinadas
representacdes e a participagdo no certame.

De tal modo, diante da impugnagao apresentada, vem-se esclarecer a interpretacio
do Edital, nos seguintes termos:

e Fixar a orientagdo de que o impedimento previsto nos itens 6.5, “i” e “j”,
10.2.1, “c” e “d”, e 10.2.3.1, “e”, ndo alcang¢a a impetracdo de agdes
judiciais (ex: Mandados de Seguranga) ou o oferecimento de
representagdes perante os Orgdos de Controle Externo (TCE-RJ) voltadas
exclusivamente ao controle de legalidade de editais e atos administrativos

de licitagdes da CEDAE.

Mantém-se, portanto, a validade e a redagéo dos itens 6.5, “i” e <j”, 10.2.1, “c” e
“d”, e 10.2.3.1, “e”, do Edital, com o alinhamento interpretativo supra, por restarem
resguardados a ética profissional, o sigilo e o interesse publico.

8. Distribuicao de novas demandas (item 2.1.4)

A presente licitagdo dividiu o acervo da Companhia em 4 (quatro) lotes teméaticos
distintos, com vedacdo expressa a adjudicagdo de mais de um lote ao mesmo escritorio,
com o objetivo de assegurar a especializacdo técnica e otimizar a defesa em matérias
analogas.

O critério primario e cogente fixado no item 2.1.4 do Edital ¢ a pertinéncia
temdtica vinculante: as novas demandas ajuizadas serdo encaminhadas ao escritdrio



vencedor do lote que contemple a matéria/objeto especifico da acdo. Trata-se de regra
objetiva e automatica de distribuigdo.

A previsdo de distribui¢do subsidiaria "a critério da Geréncia Juridica
Trabalhista" limita-se estritamente aos casos omissos ou atipicos — isto €, novas acdes
cujos objetos ou pedidos principais ndo guardem rela¢do direta com a tematica delimitada
nos 4 lotes originarios.

A Administracdo necessita de margem de gestdo técnica para avaliar a
complexidade de demandas inéditas, agdes supervenientes com pedidos multiplos ou feitas
com repercussdo institucional. A discricionariedade administrativa, neste contexto, no se
confunde com arbitrariedade, pois o proprio item 2.1.4 do Edital exige expressamente que
0s casos especificos sejam "devidamente justificados".

Tal distribuicdo dar-se-a4 de acordo com a melhor e mais eficiente instru¢do do
processo, submetendo-se ao controle interno, a fiscaliza¢do contratual e a auditoria dos
orgdos de controle externo (TCE-RJ).

O fluxo de recebimento e distribui¢do de novas demandas ¢ registrado de forma
auditavel no sistema gerenciador, no qual constam a data da distribui¢do da acéo, o objeto
da acdo, o escritorio destinatario e a motivacdo técnica nas hipoteses excepcionais de
redistribuicdo por alta complexidade ou conexao.

De tal modo, diante dos argumentos da Impugnante, vem-se esclarecer a
interpretagdo do Edital, nos seguintes termos:

e Reafirmar o carater primario e vinculante da regra de correlagdo tematica
(as novas demandas serdo distribuidas estritamente conforme a matéria
tratada em cada um dos 4 lotes);

e Esclarecer que a distribuicdo a critério da Geréncia Trabalhista (item 2.1.4,
do Edital) reveste-se de natureza excepcional e restrita as a¢des de objeto
ndo previsto ou de extrema complexidade técnica, cuja decisdo observara
os principios da motivacdo, impessoalidade e isonomia, mediante registro
formalizado e auditavel no sistema eletronico de acompanhamento de
processos da CEDAE.

Mantém-se, portanto, a validade e a redagdo item 2.1.4, do Edital, com o
alinhamento interpretativo supra e os deveres de motivagao e registro ora explicitados.

9. Honorarios de sucumbéncia (item 2.6)

No que se refere a reparticdo dos honorarios sucumbenciais prevista no item 2.6
do Edital, cumpre destacar, inicialmente, que a conducdo dos processos objeto da
contratacdo ndo sera realizada de forma exclusiva pelos escritorios contratados, mas em
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regime de atuagfo integrada, coordenada e colaborativa com o corpo juridico interno da
CEDAE.

A percepcdo de honorarios sucumbenciais por advogados publicos e por
advogados vinculados a entidades integrantes da Administragdo Publica indireta
encontra-se amplamente reconhecida pela ordem juridica brasileira. O art. 85, §19, do
Codigo de Processo Civil dispde expressamente que “os advogados publicos perceberdo
honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei.”

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a ADI n° 6.053,
reconheceu a constitucionalidade da percepcdo de honorarios sucumbenciais por
advogados publicos. Especificamente quanto aos advogados empregados de empresas
publicas e sociedades de economia mista, o STF, ao apreciar a ADI n° 1.552-MC/DF,
assentou a incidéncia do regime juridico proprio das empresas privadas, nos termos do art.
173, §1°, inciso II, da Constitui¢do Federal.

A matéria também foi examinada pelo Tribunal de Contas da Uni&o no processo
referente ao Banco do Brasil (TC 018.515/2014-2), oportunidade em que se discutiu a
legitimidade do pagamento e do rateio de honorarios sucumbenciais entre advogados
empregados da estatal e advogados contratados para atuacdo conjunta.

Na oportunidade, consignou o TCU:

“Quanto a clausula de rateio dos honorarios de sucumbéncia em favor dos
advogados empregados do Banco do Brasil que atuem de forma compartilhada
com os advogados contratados (terceirizados), o acordo firmado entre associagédo
e a estatal legitimou tal procedimento (...). Tal conclusdo foi endossada também
por pareceres da Serur, da entdo Secex-RJ e do Parquet especializado.”

Prossegue o acorddo afirmando:

“O Ministério Publico de Contas (...) pronunciou-se favoravelmente a esse
direito com base no art. 85, § 19, do Cddigo de Processo Civil (...) e nas
disposicdes do art. 173, §1°, 11, da Constituigdo Federal (...), concluindo que a
regulamentacdo da percepc¢do de honorarios de sucumbéncia pode ser realizada
mediante normas, acordos trabalhistas e regulamentos proprios da entidade,
como ¢ o caso do Banco do Brasil.”

Ao final, concluiu a Corte de Contas: “Destarte, alinho-me igualmente as andlises
e conclusoes da fase instrutoria quanto ao ponto questionado.”

Observa-se, portanto, que o Tribunal de Contas da Unido reconheceu
expressamente a legitimidade do compartilhamento de honorarios sucumbenciais quando
houver atuacdo conjunta entre advogados empregados da estatal e advogados contratados -
exatamente a hipdtese disciplinada pelo edital.

A sistematica de reparticdo dos honorarios sucumbenciais prevista no item 2.6 do
Edital encontra justificativa direta na propria forma de execugdo dos servigos juridicos
contratados. Diferentemente de contratagdes em que o escritdrio terceirizado atua de forma



autonoma e independente, o modelo adotado pela CEDAE ¢ estruturado sob regime de
atuag¢do compartilhada entre os escritérios contratados e o corpo juridico permanente da
Companhia, circunstincia que faz com que os resultados processuais obtidos sejam fruto
da atuagdo conjunta de ambas as estruturas.

Com efeito, os escritorios contratados ndo receberdo simplesmente um conjunto
de processos para condu¢do isolada. A execucdo contratual pressupde permanente
interacdo com os advogados da CEDAE, que exercem atividades essenciais a condugéo do
contencioso, incluindo a elaboracdo e atualizacdo de bancos de teses institucionais, a
definicdo de estratégias processuais, a emissdo de pareceres juridicos, a uniformizagdo de
entendimentos, a supervisdo técnica das demandas, a orientacdo quanto as diretrizes
corporativas da Companhia ¢ o acompanhamento dos temas de maior relevancia
econdmica, regulatdria e institucional.

Grande parte dos éxitos processuais obtidos pela Companhia decorre justamente
da constru¢do histdrica dessas teses institucionais desenvolvidas ao longo de décadas pelo
seu corpo juridico proprio. Questdes de elevada relevancia para a CEDAE sdo conduzidas
com base em entendimentos consolidados e estratégias juridicas construidas internamente,
que sdo disponibilizadas e compartilhadas com os escritorios contratados para assegurar
tratamento uniforme e defesa coordenada dos interesses da Companhia.

Além disso, compete ao corpo juridico interno a analise de matérias estratégicas, a
definicdo de posicionamentos institucionais, a aprovagdo de teses juridicas sensiveis, a
orientacdo sobre acordos, a interlocu¢do com as areas técnicas da Companhia e a
supervisdo da atuacdo dos escritérios contratados. Trata-se, portanto, de atividade juridica
efetiva e substancial, sem a qual ndo seria possivel alcancar os resultados processuais que
eventualmente geram honorérios sucumbenciais.

Nesse contexto, a verba sucumbencial ndo pode ser compreendida como resultado
exclusivo da atuacdo da sociedade contratada. Ao contrdrio, constitui produto da
conjugacdo de esforgos entre os advogados externos e a estrutura juridica permanente da
Companhia, que participa ativamente da construg¢do da estratégia processual, da produgéo
dos subsidios técnicos e juridicos e da condugdo institucional das demandas. A repartigdo
prevista no Edital apenas reflete essa realidade operacional, reconhecendo a contribuicio
efetiva de ambos os atores para a obtengdo dos resultados processuais favoraveis.

Foi precisamente essa logica que foi reconhecida pelo Tribunal de Contas da
Unido ao apreciar o TC n° 018.515/2014-2, relativo ao Banco do Brasil. Naquela
oportunidade, o TCU reputou legitima a cldusula de rateio dos honorarios de sucumbéncia
entre advogados empregados da estatal e advogados contratados para atuacdo
compartilhada, registrando expressamente que o acordo firmado entre a entidade
representativa dos advogados e a empresa publica legitimava a reparticdo da verba
honoraria quando os resultados processuais decorressem da atuagdo conjunta das estruturas
interna e terceirizada.

Sob o aspecto juridico, a destinacdo de 50% dos honorarios sucumbenciais aos
escritorios contratados e de 50% a ADVCEDAE encontra respaldo em ato formal de



governanga da Companhia, consubstanciado em Resolucdo de Diretoria aprovada em
19/06/2024 e em acordo especifico celebrado em 17/07/2024. Tratando-se a CEDAE de
sociedade de economia mista dotada de corpo juridico proprio, a defini¢do da destinagdo
dessas verbas integra a esfera de autonomia administrativa, contratual e de governanga da
entidade, especialmente em modelo de prestagdo de servigos que pressupde atuagdo
compartilhada entre advogados externos e internos.

A sistemdtica adotada também ndo produz qualquer impacto negativo sobre a
competitividade do certame nem compromete o equilibrio econdmico-financeiro da
contrata¢do. A remuneragdo principal dos escritorios decorre dos valores pagos pela efetiva
prestacdo dos servigos contratados, sendo os honorarios sucumbenciais receita eventual,
acessoria e incerta, cuja percep¢do depende de fatores alheios ao contrato, tais como o
éxito processual da demanda e a fixag#o judicial da verba honoraria.

Por essa razdo, a sucumbéncia ndo constitui elemento essencial da equagio
econdmico-financeira do contrato, tampouco representa parcela significativa do potencial
econdmico da contrata¢do. Ao contrario, trata-se de receita extraordinaria, secundaria e
aleatoria, incapaz de influenciar de forma relevante a formulagdo das propostas comerciais.
Nao por outra razio, ndo se identificou qualquer impacto concreto da sistematica de rateio
na formagdo dos pregos estimados ou na atratividade do certame.

Além disso, a clausula observa integralmente os principios da publicidade,
transparéncia e isonomia. O Edital informa de forma clara, prévia e objetiva o percentual
dos honorarios sucumbenciais que cabera aos escritorios contratados, permitindo que todos
os licitantes conhegam antecipadamente as condigdes economicas da contratagdo. Dessa
forma, cada concorrente possui plenas condi¢des de incorporar essa varidavel a sua matriz
de risco, a sua estratégia empresarial e & composicdo de seus custos, formulando proposta
compativel com as suas expectativas de rentabilidade.

Nao ha, portanto, qualquer obscuridade ou insuficiéncia de informagdo na
cldusula questionada. O fundamento juridico da reparticdo encontra-se amparado na
estrutura de governanga da Companhia e na atuacdo compartilhada entre os escritdrios
contratados e o corpo juridico interno da CEDAE, enquanto sua repercussio
econdmico-financeira mostra-se plenamente transparente, previsivel e incapaz de gerar
desequilibrio contratual ou restricdo a competitividade. Por essas razdes, a disciplina
constante do item 2.6 do Edital revela-se legitima, adequada e compativel com a natureza
dos servicos juridicos contratados.

Frise-se que a sistematica de repartigdo dos honorarios sucumbenciais ndo
constitui inovagdo do presente certame, tendo sido adotada em licitagdes anteriores da
Companhia e analisada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (Processo
TCE/RJ n° 103.337-2/17), sem qualquer apontamento de irregularidades.

Quanto a aparente divergéncia redacional entre o item 2.6 do Edital (que cita a
conta da Associacdo dos Advogados Publicos da CEDAE) e a Minuta do Contrato (que
prevé o repasse aos advogados concursados), cumpre esclarecer que a referida Associagdo
atua como mera titular da conta bancaria arrecadadora e gestora instituida pelos proprios



advogados integrantes do juridico da Companhia para o recebimento e rateio interno da
parcela que lhes couber na forma de suas normas estatutarias.

Nao obstante a higidez conceitual do modelo, a Administragdo vem esclarecer que
o depésito do percentual de 50% cabivel ao corpo juridico interno far-se-a4 na conta
arrecadadora formalmente indicada pela Companhia/Associa¢do representativa dos
advogados, garantindo-se total clareza as licitantes no momento da elaboracdo das
propostas. Tal esclarecimento, contudo, em nada afeta as propostas para o certame, na
medida em que se relaciona exclusivamente a medida de gestdo interna, ndo interferindo na
remuneracdo das futuras contratadas.

10. Aplicacio do Acordo de Nivel de Servico (Termo de Referéncia e minuta de
contrato)

O Acordo de Nivel de Servico (ANS) ndo possui natureza de penalidade
administrativa, mas sim de mecanismo contratual de adequag¢do de pagamento por
desempenho/medicdo de resultado (glosa/ajuste de medicao).

A aplicagdo de desconto na fatura em decorréncia do descumprimento de metas
quantitativas e qual1tat1vas atua como cahbragem da remuneragdo em relagdo a efetiva
qualidade do servico entregue, mecanismo corriqueiro e recomendado na gestdo de
contratos continuos de grande porte no setor ptblico e nas empresas estatais.

Nio se trata de puni¢do por infragdo contratual, mas de mera mensuragdo e
pagamento proporcional do servico executado. Se o servigo foi prestado abaixo dos
indicadores de qualidade ajustados (ex: descumprimento de prazos, auséncia injustificada a
audiéncias ou inconsisténcia em defesas), o valor da fatura deve refletir exatamente o nivel
do servigo entregue, sob pena de pagamento indevido e enriquecimento sem causa por
parte do prestador, em afronta ao interesse publico.

A irrecorribilidade da decisdo da Comissdo de Fiscaliza¢do ndo afasta o
contraditdrio, pois a sistematica do ANS prevé etapa prévia obrigatoriamente franqueada a
contratada para apresentagdo de justificativas e razdes técnicas antes de qualquer
efetivacdo do desconto.

O juizo sobre o cumprimento das rotinas processuais diarias e dos prazos faticos
(ex: protocolo de pegas, presenca em audi€ncias e inser¢do no gerenciador processual) € de
competéncia eminentemente técnica, operacional e direta do 6rgéo fiscalizador do contrato
(Comissdo de Fiscalizagdo).

Admitir recursos hierarquicos sucessivos sobre medi¢des mensais de faturamento
paralisaria a gestdo administrativa e financeira do contrato, violando os principios da
celeridade e da eficiéncia.

A irrecorribilidade do desconto mensal no 4mbito do ANS limita-se estritamente a
liquidagdo da fatura daquele més especifico.
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Na hipotese de a contratada entender que houve erro crasso de calculo material ou
equivoco de fato na aplicacdo do ANS pela Comissdo de Fiscalizagdo, permanece
resguardada a possibilidade de formulacdo de pedido de alinhamento financeiro na
prestagdo de contas final ou o manejo de pleitos de reequilibrio e ressarcimento na via
administrativa ordinaria, caso demonstrado o descumprimento dos pardmetros contratuais.

Assim, resta plenamente assegurada a legalidade do mecanismo, sem violagdo ao
devido processo legal, visto que a oportunidade de manifestagdo prévia antes do
fechamento da medigdo satisfaz as exigéncias de ampla defesa na fase de execugédo do
contrato.

11. Responsabilidade de socios e integrantes nao socios (item 11.20 do Termo de
Referéncia)

O item 11.20, do Termo de Referéncia, ndo estabelece uma responsabilidade
solidaria genérica por obrigacdes tributarias, trabalhistas ou administrativas do escritdrio,
mas restringe-se estritamente aos danos causados a CEDAE por agdo ou omissdo no
exercicio direto da atividade advocaticia/processual.

A atividade contenciosa ¢ executada por pessoas naturais (advogados subscritores
das pecas, representantes em audiéncias e condutores do processo). Quando um ato ou
omissdo processual culposa ou dolosa — tal como a perda de um prazo peremptorio, a
auséncia injustificada a uma audiéncia ou o descumprimento deliberado das orientagdes e
teses fixadas pela Diretoria Juridica da Companhia — gera prejuizo financeiro direto a
estatal, a responsabilidade decorre do ato profissional individual praticado.

O contrato de patrocinio do contencioso trabalhista da CEDAE impde o dever de
estrito cumprimento das diretrizes técnicas e institucionais emanadas da Companhia e da
Procuradoria Geral do Estado (Termo de Referéncia, itens 11.12, 11.21, 11.29 ¢ 16.9).

Quando os advogados designados para a causa — sejam eles sdcios ou integrantes
ndo sécios do escritdrio contratado — atuam em desacordo com as orientacdes expressas
da contratante ou incorrem em negligéncia processual grave no feito, configuram-se os
pressupostos da responsabilidade civil por ato proprio (art. 186 e art. 942 do Codigo Civil).

A previsao do item 11.20 justifica-se pelo fato de que o ato processual ¢
indivisivel no &mbito da representacdo em juizo. A responsabiliza¢do solidaria e ilimitada
dos profissionais envolvidos na conduta processual lesiva (so6cios e ndo sécios
subscritores/condutores da demanda) assegura que todos aqueles que deram causa direta ao
prejuizo por descumprimento de dever profissional ou instrugdo técnica respondam de
forma equivalente pela reparagdo integral do dano causado ao patrimonio da Companbhia.

A exigéncia de que sdcios e integrantes ndo socios envolvidos na conducdo
processual tenham a mesma cota de responsabilidade solidaria e ilimitada atua como
mecanismo de salvaguarda e comprometimento do corpo técnico do escritério com a
higidez dos atos processuais praticados.
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Ratifica-se, portanto, a responsabilidade solidaria e ilimitada de sbcios e

integrantes ndo socios pelos danos decorrentes de agdo, omissdo ou descumprimento das
orientacdes da Companhia no exercicio da atuagdo processual concreta.

12. Perda de pontos pela ndo apresentacio da listagem e pela apresentaciao de
documentos fora da ordem constante da listagem (itens 11.2.2 a 11.2.5, alineas “a.2” e
“a.3”)

Na fase de avaliacdo das Propostas Técnicas (Envelope "B") prevista na Licitagdo
NI n°® 017/2026, a Comissdo Permanente de Licitacdo e a Geréncia Juridica Trabalhista
analisam milhares de midias, copias de recursos, acorddos e certiddes apresentados pelas
bancas concorrentes para comprovagao dos critérios de técnica.

A exigéncia de apresentacdo de listagem padronizada e de ordenagdo sequencial
idéntica dos arquivos digitais (Itens 11.2.2 a 11.2.5) constitui norma de organizacdo de
extrema relevancia operacional. Ela assegura a fluidez da conferéncia, a auditabilidade dos
acervos comprobatorios e a isonomia no julgamento das propostas técnicas.

Admitir que licitantes apresentem midias digitais desorganizadas, sem ordem
logica ou sem listagem correspondente exigiria da Comissdo de Licitagdo a busca esparsa e
desordenada de documentos, o que aumentaria o risco de equivoco na conferéncia e
comprometeria a isonomia em relacdo aos concorrentes que cumpriram rigorosamente as
instrugdes de organizagdo da proposta.

Ademais, a previsdo de perda de pontuagdo técnica por inobservancia da ordem e
da listagem ndo possui carater eliminatério. Funciona como fator de gradacdo da qualidade
formal da proposta técnica apresentada, valorando a capacidade de organizagdo, o rigor
instrutivo e a diligéncia profissional do escritdrio licitante.

O saneamento em diligéncia (art. 26, § 1°, do RILC/CEDAE) destina-se a
esclarecer duvidas ou corrigir falhas materiais pontuais do processo, ndo podendo ser
utilizado para substituir o dever primario da licitante de entregar sua Proposta Técnica
(Envelope "B") devidamente estruturada, ordenada e acompanhada do respectivo
indice/listagem no momento da abertura da sessdo.

Ratifica-se, assim, a legitimidade da perda de pontos por falha na listagem ou na
ordenagdo dos arquivos digitais, fundamentada na necessidade de assegurar a celeridade, a
fluidez, a transparéncia e o julgamento objetivo e isondmico da Proposta Técnica perante o
elevado volume de documentos a serem entregues.

13. Dever de atuacio ética (Termo de Referéncia, itens 11.12, 11.21, 11.29 e 16.9;
Acordo de Nivel de Servico)

O objeto licitado consiste na contratagdo de patrocinio para a gestdo de
aproximadamente 5.500 processos judiciais de natureza trabalhista da CEDAE. Diante do



expressivo volume e do impacto econdmico-financeiro dessas demandas, € premissa
indispensavel da gestdo contratual a estrita unicidade de tese juridica e o alinhamento
institucional continuo com as diretrizes fixadas pela Geréncia Juridica Trabalhista, pela
Diretoria Juridica da Companhia e pela Procuradoria Geral do Estado (TR, Itens 11.12,
11.21,11.29 ¢ 16.9).

Admitir que escritorios terceirizados contratados venham a dissentir, recusar ou
atuar de forma contraria as orientagdes, pareceres e conceitos padronizados pela
Companhia fragmentaria a estratégia defensiva da estatal, gerando instabilidade
jurisprudencial, risco de decisdes contraditorias e prejuizos diretos ao patrimdnio publico e
ao erario da Companbhia.

Na contratacdo de servigos técnicos de advocacia pela Administragdo Publica
(regida pela Lei n° 13.303/2016 e pelo RILC), o contratado atua na qualidade de
representante e mandatario da estatal, devendo estrita fidelidade e observancia aos limites e
diretrizes tracados pelo mandante.

As normas do edital, do Termo de Referéncia e do Acordo de Nivel de Servigo
que obrigam o fiel cumprimento das teses, a utilizacdo dos recursos cabiveis e o
atendimento célere aos requerimentos processuais da CEDAE (TR, Itens 11.12, 11.21,
11.29 e 16.9; ANS, Ocorréncia Grave n° 9) inserem-se no regular exercicio do poder de
direcdo e fiscalizagdo contratual da Administracao.

O ndo cumprimento injustificado ou a recalcitrancia no atendimento das
orientacdes emanadas da Geréncia Juridica Trabalhista e da Diretoria Juridica compromete
diretamente a eficiéncia e a qualidade do servigo prestado, razao pela qual se revela plena e
juridicamente higida a tipificagdo como falta grave no Acordo de Nivel de Servigo.

A independéncia técnica do advogado ndo desobriga a contratada do cumprimento
dos deveres avencados com o tomador dos servigos, tampouco a autoriza a afastar-se das
diretrizes institucionais por mera divergéncia opinativa ou doutrinaria.

O arcabougo normativo do edital e de seus anexos ja resguarda o regular exercicio
do contrato em conformidade com o ordenamento juridico, sendo desnecessaria e
manifestamente inadequada a inclusdo de qualquer cldusula de ressalva ou
excepcionalizacdo, a qual traria indesejada margem de subjetividade e fragilizaria a
disciplina do contrato e a uniformidade da defesa da estatal.

Reafirma-se, assim, a obrigatoriedade de estrita e irrestrita observancia das
orientagdes técnicas, conceitos, teses e solicitacdes emanados da Geréncia Juridica
Trabalhista, da Diretoria Juridica da CEDAE e da PGE por parte das bancas contratadas,
sem a inclusdo de qualquer nova cldusula ou alteracdo no instrumento convocatério.
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14. Conclusio

Ante o exposto, as exigéncias contidas no instrumento convocatorio revelam-se
estritamente proporcionais, motivadas e em perfeita harmonia com a Lei Federal n°
13.303/2016 e com as necessidades especificas do contencioso trabalhista da Companhia.

Assim, opina-se pelo CONHECIMENTO da impugnacdo apresentada por
Martinez & Martinez Advogados Associados prestando-se os esclarecimentos constantes
desta manifesta¢do, rejeitando-se os pedidos de alteragdo do edital e mantendo-se
integralmente os termos do Edital de Licitagdo NI n® 017/2026. Considerando que os
esclarecimentos ora prestados possuem natureza meramente interpretativa, ndo inovam as
regras do certame nem comprometem a formulagdo das propostas, opina-se pela
manuteng¢do da data designada para a sessdo publica nos termos acima expostos.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2026.

Roberta Bocks Avellar
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